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A falta de prova do cumprimento dos deveres de comunicagdo e de informagio tem consequéncias,
expressamente, consagradas na lei (a exclusido das cldusulas dos contratos perante as quais tais

deveres se imponham - art.” 8°, al. a) e b) do DL n.° 446/85, de 25 de outubro).

Do mesmo modo, a cldusula contratual geral onde se estabelece a obrigago de permanéncia minima
de 12 meses, sob pena de pagamento das mensalidades vincendas, ¢é manifestamente
desproporcionada relativamente aos danos que visa ressarcir, devendo ser declarada nula nos termos
do art.® 19°, al. ¢) e do art.® 12° do Decreto-lei n.° 446/85, de 25 de outubro.

Ademais, a obrigagdo contratual principal da requerida ¢ * ¢ o fornecimento de
energia elétrica e para que qualquer pagamento adicional que acresga 3 contraprestagio
intrinsecamente relacionada com tal obrigagdo principal da requerida seja devida pelo requerente ¢
necessario que requerida alegue e prove ter cumprido os seus deveres de comunicagio. “A obrigagiio
de pagamentos adicionais depende da sua comunicagio clara e compreensivel ao consumidor [aa]™;
cujo 6nus de prova incumbe ao prestador do servigo (cfr. art. 9.-A, n.% 2 e 4 da Lei de defesa do

Consumidor!).

Nos termos do artigo 9.°, n.” 4 da Lei de Defesa do Consumidor “fo] consumidor ndo fica obrigado

ao pagamento de [...] servigos que ndo tenha prévia e expressamente encomendado ou solicitado

[

A agfo € julgada totalmente procedente, sendo a requerida ” (com obrigagio
principal de fornecimento de energia elétrica emergente do contrato) condenada a devolver ao
consumidor todas as quantias pagas adicionalmente por este relativamente ao designado servigo

”, mediante a devolugéio do cartdo emitido a favor do requerente relacionado com tal

servigo.

1

! Lei n.° 24/96 de 31 de Julho.
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A- Relatério:

O requerente pede que a requerida seja condenada a proceder ao ««cancelamento» do cartdo de satde

tendo em conta que a colaborada da requerida o informou que se tratava de uma oferta, que era gratuito e

que dava um desconto de 7% na energia. Em consequéncia, o requerente pede que a requerida seja

condenada a restituir os valores que pagou pelo servigo e a repor a faturagfio sem este

Servigo.

1. O requerente alega os seguintes factos essenciais:

a.

b.

O requerente ¢ cliente da empresa no servigo de eletricidade;

No dia 29 de setembro de 2022, o requerente dirigiu-se ao balcdo da para ativar o débito
direto:

Nesse dia, a colaboradora da que atendeu o requerente perguntou-lhe se queria um

seguro de salide, tendo o requerente perguntado quanto se pagava;

A colaboradorada ~  disse ao requerente que era oferta e que nada pagaria pois bastava ser
cliente. Foi dito ao requerente que também teria ainda 7% de desconto na luz;

O requerente tem 86 anos;

Em fevereiro de 2023 quando o requerente recebeu a fatura de janeiro de 2023 para pagar em
fevereiro de 2023 reparou que o valor era muito elevado;

Tendo-se dirigido a loja da requerida disseram-lhe que era um seguro de saide que estava a
aumentar o valor das faturas;

Tendo sido verificadas as faturas desde setembro constatou-se que a fatura de outubro
apresentava €12,11, que a fatura de novembro apresentava €12,11, que a fatura de dezembro
ndo apresentava qualquer valor e que a fatura de janeiro de 2023 apresentava €24,22, ou seja,
o dobro por ndo ter sido cobrado em dezembro de 2022;

O requerente ficou surpreendido quando pediu para cancelar o cartio e a colaboradora da

requerida lhe disse que nfo era possivel pois tinha a fidelizag@o de 12 meses;
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2. Arequerida “  apresentou contestacdo alegando os seguintes factos essenciais:

H

c.

“Reclamante e Reclamada celebraram novo contrato de fornecimento de energia elétrica e de
g4s com servigo a 29 de setembro de 2022.

No passado dia 29 de setembro de 2022, o Reclamante celebrou um novo contrato com a
Reclamada, subscrevendo o mencionado servigo.

Em primeiro lugar, importa referir que o mencionado servigo néo &, ao contrério do alegado
pelo Reclamante, nenhum seguro de satde.

O referido permite ao cliente obter inimeras vantagens, designadamente descontos até
8% na sua fatura de eletricidade.

Contempla, ainda, o plano de saide referido pelo Reclamante e por este usufruido, que
permite o acesso a rede privada com mais de 37.000 parceiros de saide, em que por 25€ o
Reclamante tem acesso a consultas de medicina geral e especialidade, consultas de medicina
dentdria e video consulta gratuitas e servigo médico ao domicilio desde 15€.

Tem associado, com efeito, um periodo de fidelizagdo de 12 meses, com renovagio por iguais
periodos.

Todavia, todas estas informagdes estio contratualmente previstas, conforme condigbes gerais
e particulares do contrato que o Reclamante assinou.

Assim, e tendo o mesmo contratado de forma livre e esclarecida o servigo aqui em aprego,

todas as prestagdes associadas ao sdo devidas até ao termo desse periodo, i.e.,
até 29 de setembro de 2023.

O referido poderi ser cancelado a qualquer momento, todavia as prestagdes sdo
devidas”.

B- Delimitacio do objeto do litigio:

O objeto do litigio reconduz-se & verificagfio da (in)existéncia do direito do requerente ao

«cancelamento» do servigo designado por

C- Da fundamentacio de facto

a.

Atendendo as alegacdes faticas do requerente e da requerida, aos elementos carreados para os
autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o objeto do litigio e para

as questdes relevantes para a decis@o da causa, os seguintes factos:
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i. O requerente € cliente da requerida no dmbito da prestagdo do servigo de fornecimento
de energia elétrica (facto que dou como provado atendendo ao teor dos documentos

n.°s 4 a 7, juntos aos autos pelo requerente);

-
——

Em 29 de setembro de 2022, o requerente subscreveu um contrato elaborado pela
requerida relativo ao servigo (facto que dou como provado atendendo ao
teor do documento junto aos autos pela requerida com a sua contestagio, conjugado
com o reconhecimento por parte da requerida de que se tratou de uma subscrigdo de
contrato pelo requerente).

b. Com relevdncia para decisdo da causa, ndo resultou provado que o requerente tivesse
negociado com a requerida a prestagio do designado servigo face ao
reconhecimento por parte da requerida de que o requerente subscreveu esse
mesmo servigo ndo pdde esse facto essencial relativo & negociagdo de clausulas contratuais
ser dado como provado. Do mesmo modo, nfo resultou provado que a cldusula de
penalizagdo por rescisdo contratual tivesse sido negociada, nem que a requerida tenha
informado, de forma adequada, o requerente sobre essa clausula de penalizagio inserida em
contrato celebrado com recurso a cldusulas contratuais gerais e suas consequéncias. Essa

prova incumbia a requerida (cfr. Da fundamentagdo de Direito).

D- Da fundamentagio de Direito

A relagdo estabelecida entre o requerente e a requerida ' € uma relagdo obrigacional
emergente de contrato elaborado por esta requerida e subscrito pelo requerente, para prestagio do servico de
fornecimento de energia elétrica (como obrigagdo principal) e do designado servigo

O requerente formula os seus pedidos tendo por base a adesfio ao contrato elaborado pela requerida

e, atendendo ao modo como configura a relagdo material controvertida, esta requerida é
parte legitima para a presente agdo.

No que se refere ao designado servigo a requerida limita-se a remeter
para as cldusulas contratuais previamente elaboradas por si, a que o requerente se limitou a aderir.

Tratando-se de cldusula, previamente, elaborada pela requerida, nfio pode a mesma olvidar que o regime

juridico aplicavel neste dominio? lhe impde um especial dever de informagdo e esclarecimento.

*Art°4°,n° | eart.® 11° n. °l da Lei aplicivel aos Servigos Piblicos Essenciais (Lei n.° 23/96, de 26 de julho).
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A falta de prova do cumprimento dos deveres de comunicagéio e de informagfo tem consequéncias,
expressamente, consagradas na lei (a exclusfio das cldusulas dos contratos perante as quais tais deveres se
imponham - art.® 8°, al. a) e b) do DL n.° 446/85, de 25 de outubro).

No édmbito do seu art.” 12° deste D.L. consagra-se que “as cldusulas contratuais gerais proibidas por
disposi¢do deste diploma sdo nulas nos termos nele previstos”. Ora, resulta do art.° 19, al. c) que “sdo
proibidas, consoante o quadro negocial padronizado, designadamente, as clausulas contratuais gerais que:
(...) ¢) consagrem cldusulas penais desproporcionadas aos danos a ressarcir”.

Assim, uma das questdes a responder € se a cldusula que estabelece, unilateralmente, a penalizagdo
suprarreferida implica uma violagéo aos ditames da boa-fé por parte da requerida.

Serd de responder afirmativamente. Na verdade, tal clausula permitiria 4 requerida receber do requerente
a totalidade do valor relativo a um servigo que ndo chega a ser integralmente prestado & requerente.

Consequentemente, terd de concluir-se que a referida cldusula de fidelizagio, sob pena de pagamento da
penalizagdo (rectius, sob a forma de pagamento de prestagSes vincendas), constante das condi¢bes
contratuais elaboradas pela requerida, € nula.

Esta nulidade pode ser oficiosamente conhecida nos termos do artigo 286° do Cédigo Civil®. Pelo que,
néo podera este tribunal deixar de declarar a nulidade de tal cldusula.

Nos termos do artigo 289.° do Cédigo Civil, a declarago de nulidade tem efeitos retroativos, devendo
ser restituido o que tiver sido prestado.

Ademais, a obrigagfo contratual principal da requerida ' € o fornecimento de energia
elétrica e para que qualquer pagamento adicional que acresca 4 contraprestagiio intrinsecamente relacionada
com tal obrigagdo principal da requerida seja devida pelo requerente é necessdrio que alegue e prove ter
cumprido os seus deveres de comunicagfio.. “4 obrigacdo de pagamentos adicionais depende da sua
comunicagdio clara e compreensivel ao consumidor [...J”, cujo 6nus de prova incumbe ao prestador do
servigo (cfr. art. 9.°-A, n.% 2 e 4 da Lei de defesa do Consumidor?).

Nos termos do artigo 9.°, n.” 4 da Lei de Defesa do Consumidor “fo] consumidor néo fica obrigado ao

pagamento de [ ... ] servicos que ndo tenha prévia e expressamente encomendado ou solicitado [ ... ]’

¥ Ac. TRG, de 11/09/2012, in www.dgsi.pt.
* Lei n.° 24/96 de 31 de Julho.
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Decisiio:

Termos em que, com base nos fundamentos expostos, julgo a agfo totalmente procedente e,

em consequéncia, declaro nula a clausula contratual de fidelizagio relativa ao designado servigo
e condeno a requerida 'a devolver ao requerente todas as quantias por

este pagas respeitantes a esse servigo, mediante a devolugdo por parte do requerente do cartio

emitido a seu favor.

Notifique-se.
Guimarées, 29 de margo de 2023.

O juiz-arbitro

(César Pires)
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